











この論中にも記したが、古代と現代で 各色彩語の網羅する色相領域が異なる場合があるにもかかわらず、現在の 文学研究の場は、必ずしも その径庭を強く意識しているとは言いがたい　
また私たちは、多くの平安朝文学作品に登場する装束 染色 関
する描写に対し、その実相を理解し、具体的な像を思 描くことが
できているだろうか。例えば、 『伊勢物語』初段に著名な詠「春日野の若紫のすり衣」などは、従来注では「若紫で摺った衣」 どと解説される場合が多いが、 「若紫」とは一体どのような染料か、 また、それで摺った衣とはどのよ な装束であるのか、具体的なイメージをもって記され 注は、非常に少 いの はない と思われる。このような点から考えてみると、未だ平安朝文学研究の場は全体的に、平安朝の色彩や装束に関する事項に、やや疎い状況にあるのではないかと推察されるの ある。　
では以下に、具体的にひとつの場面を取り上げ、現在の平安朝文






































































のである。無論、 「霰降るらしとも」と、付加の表現がなさ ているからと言って、 「紺青を…」の箇所 他の典籍を引いたものだと
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言い切ることはできない。しかし、 「とかや」 という伝聞調の表現や、後の「霰降 らし」引用への文脈の繋がりから考えれば、やはり何か別の作品や、当時口伝で広まっていた話などを踏ま ていると推察される。　
ここで、この表現の出所を探る一つのヒントとして、 『今昔物語』




朝、初唐から中唐の主だった中国漢籍を調査したが、 「紺青を塗ったような」という表現が確認 たのは、右の『今昔物語』 、及び同話が所収されている『宇治拾遺物語』 （巻九ノ一（一〇六話） ）のみであった（ここでは大蛇の色は、 「背中は紺青を塗り るやうに」とされる） 。
　
当話と、 『蜻蛉日記』 『更級日記』の描写の関連性は容易に見いだ






























い。しかし、要因の一つとして考え得る は、 「濃 」という言葉にミスリードされた可能性である。　














それは、色相としては紺青に「近似している」と言うことができるのかもしれない。ならば、 と同じく〝ｂｌｕｅ〟の色相を示す縹ならどうか。紺青が色味の出方によって紫に近似していると捉えられる ば、縹も濃さによっては、紫 と言えなければおかしい。しかし 高位高官の衣の色 り、禁色の対象 もなる紫と、下位 当色であ 縹を「似てい 」 捉える感覚は、平安朝の人々にはあり得ないだろう。　
化学染料の時代を生きる我々とは異なり、古代の人々の色彩感覚
は、色相そのものだけではなく、多分に染料（顔料） 意識 結びついている。 れぞれの染料には、それぞれの価値があり 染めの難易度にも差がある。例えば、紅と藍の掛け合わせ
⑿
で染める二藍な
どは、濃さ よってはまさしく紫根染 見紛うような色相を示す場合がある。しかしそれでも、紫根染によって生み出さ た と同一に扱われることはないだろう。また、 蘇芳と紅は 同じく〝ｒｅｄ〟の色相範囲にカテゴライズされる色相と言えるだろうが、それぞれ
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の姿は、 「色濃き衣に白き衵きたらむやうに見えて」と、装束に喩えを変えて再度描写される。この装束の喩えは、例 ば秋山虔氏校注の新潮日本古典文学集成『更級日記』 、 「紺青色の山が白雪を頂いているさまを 童女の衵姿にたとえた」と注されているよう童女の装束に喩えられたと捉えら こ が多かった
⒀
。筆者もこの



















「白き衵」は、諸状況から判断して男性の着衣、しかも老人男性の着衣であることは疑えないようである。 当該部の 「白き衵」が童女 とす には無理があり、男性の着衣と解す のが妥当ではないかと思われるのである。
と結論されている。そして更に、こ 考察 「色濃き衣」と合わせて、










際には男性も着用するものであった。このことは、例えば『紫式部日記』 、 「そぞろ寒きに、上の御衵ただ二つ奉りたり」とあるように、男性着用の記述があることなどから知るこ ができ 。また江戸中期の有職故実家・伊勢貞丈の『貞丈雑記』に「袙 名付故は、単と下襲の間に著こむ故、アイコメ 訓にてアコメと云也」 説明されているように、本来は単衣の下、下襲の に着込むものであた。つまり、表着を重ねると、衵は襟元にほん わず に出 程度で、その色に目が留まるほど見えるものではない。　
しかし、成人ならば男女ともに襲の内側の方に着用する衵である






























また清げなる童べなどの、衵どもの、いとあざやかなるにはあらで、萎えばみたるに、 （ 『枕草子』二二〇段「ものへいく路に」 ）
③
　


























あるが、前者は童女の例に比べる 圧倒的に用例が少 く、後者はそのほとんどが、催しにお て下賜するべく用意さ た（も くはその場で脱いだ）ものの 述であ 。　
このような傍証も含めて考えると、平安朝文学における装束描写

















考察の資料として用いた。無品親王の元服時に使用されていた装束は、本来「浅黄（あさぎ）色」すなわち、薄い〝ｙｅｌｌｏｗ〟袍であった。しかしこれが、 「浅葱色」 と同音であるために混同 、次第に表記も厳密には書き分け れなくなってゆく。その結果、平安中期頃 無品親王の元服に使用する袍の色目が、本来は緑と黄色のいずれだったのか、分からなく しまうという 態に陥る。この混同は、後代の故実家たちを相当に悩ませ ら く、 ばしば議論の対象となっていた。九条兼実や中院通方、三条西実隆と
いった、 中世の著名な故実家たちが、 揃ってその著書に「あさぎ袍」の色相について自説を記している。　
兼実などは、 著書『玉葉』の中で、 「あさぎ」を「是緑色也」とし、
結果誤った解釈をしていることになるのだが、ここで筆者が重要視したいのは結果ではなく、故実家達の姿勢である。分からなくなってしまった装束や 彩の実相を議論し、理解しようと努める姿勢こそ、私たち平安朝文学研究者が継承すべきものだろう。特に、記された色や装束を基に、作品の志向する表現 読み解こうと試みるならば、まずその大前提となる や装束が ど よう 色で、どのような装束なのかというところを精査・確定することが必要で、それを踏まえなければ 積み上げた論 全てが危ういも なっ しまいかねない。　
本稿で取り上げた、 『更級日記』の富士山描写のような非常に短



















（ 「松の緑と柳の青―中古期における色彩語の表現価値―」 （ 『日本語研究センター報告
























紅葉とや見るいにしへのためしにひける庭の錦を」 に繋がってゆく。 『更級日記』が『源氏物語』のこの箇所を摂取した可能性は、従来指摘されていない。 「夏はやまと撫子 、濃くうすく錦をひけるやう なむ咲きたる」と、本当に従者が言ったかどうかは判然とせず、 『源氏』を意識した孝標女の脚色とも考えられる。また 小谷野純一氏は（前掲⑶の小谷野氏著書） 、 「常夏のにほへる庭は唐国に織れる錦も かじとぞおもふ（後拾遺・夏・二二五
 定頼） 」といった、和歌表現の影響を指摘されて
























（王朝物語史研究会編、勉誠出版二〇〇八年）で確認できる伝本では、全て平仮名表記である。 『伊呂波字類抄』によれば、 「金青」 「紺青」は同意と解説されているが、その是非や、本来 ずれの表記が妥当であるのか等については、なお検討が必要だと思われる。
⑾
　









文子氏校注） 、また、講談社学術文庫（関根慶子氏校注） 、新編日本文学全集（犬養廉氏校注） 、新日本古典文学大系（吉岡曠 など。
⒁
　
前掲注⑶の小谷野氏著書。
⒂
　
前掲注⑶の和田氏著書。
⒃
　『満佐須計装束抄』の同箇所では、童女の汗衫、衵、表袴以外の衣の寸法が記されていないが、下仕の衣が「五尺五寸」 （約一六五センチ）と記されているのは、衵の短さを知る為の参考になるだろう。
⒄
　
また、絵合巻における冷泉帝御前での絵合や、蛍巻における六条院で
の競射の場面でも、催しを彩るべく列席した童の装束は、衵の色について記述している。
⒅
　
前掲注⑶の和田氏著書。
⒆
　
前掲注⑴の拙稿。
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